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	Betreft
	Vijf aanvragen bouwvergunning: 20081 / 82 t/m 86.

	
	

	
	

	
	Geachte heer Choi, 

De Dorpsraad van Nes aan de Amstel heeft kennisgenomen van de vijf in hoofde genoemde bouwaanvragen die feitelijk, mochten deze vergunningen worden verleend, als resultaat zullen hebben dat er een golfterrein wordt aangelegd in de Bovenkerker Polder.
De Dorpsraad heeft zich, in haar vergadering van 10 maart 2009, tegen de aanleg van dit golfterrein uitgesproken. Overigens volledig in lijn met een eerdere uitspraak van de (vorige) Dorpsraad in relatie tot de aanvraag voor wat toen nog het ‘Golfodrôme’ werd genoemd.
De Dorpsraad was en is van mening dat er op deze plaats geen golfterrein mag komen en dat in dit gebied de huidige ‘structuur’ moet worden gehandhaafd. Juist aan de randen van een gebied (in dit geval het Groene Hart) dienen de uitgangspunten voor dat gebied te worden gerespecteerd. Er ontstaat anders steeds een nieuwe (rafel-)rand waar dan ook weer aan kan worden getornd.
De Dorpsraad begrijpt verder niet dat de gemeente, o.b.v. een stokoud bestemmingsplan, wil meewerken aan uitvoering van onderhavig plan. Een bestemmingsplan dat, in afwijking van de oorspronkelijke bedoeling van de Gemeente Amstelveen (en alléén voor wat betreft dit gedeelte van het nieuwe bestemmingsplan) werd uitgezonderd van de zo gewenste modernisering en ‘indikking’ van de gemeentelijke bestemmingsplannen.
Ook is het wederom op de agenda plaatsen van een golfterrein o.i. in strijd met het afwijzende besluit van Provinciale Staten van Noord-Holland (en voor zover wij weten ook met de wens van de kamer en de minister) over een golfterrein ter plaatse.
Hoewel de Dorpsraad zich tegen het golfterrein als zodanig verklaart, met argumenten zoals eerder verwoord in onze Brief aan het College van B&W van de Gemeente Amstelveen dd. 27 juni 2007 en onze Bedenkingsbrief aan Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van 7 augustus 2007, ook nog onze pro forma bezwaren tegen de vijf afzonderlijke bouwaanvragen.



82.  Drie Schuilhutten
Wij maken bezwaar tegen het verlenen van de gevraagde vergunning omdat deze schuilhutten, los van een bovenliggend plan voor een golfterrein (dat wij niet wensen), geen enkele functie hebben en het landschap dus nutteloos verstoren.
83.  Drie afslaghutten
Wij maken bezwaar tegen het verlenen van de gevraagde vergunning omdat deze afslaghutten, los van een bovenliggend plan voor een golfterrein (dat wij niet wensen), geen enkele functie hebben en het landschap dus nutteloos verstoren.
84.  Verlichting
Primair maken wij bezwaar tegen het verlenen van de gevraagde vergunning omdat deze ruim negen meter hoge lichtmasten, los van een bovenliggend plan voor een golfterrein (dat wij niet wensen), geen enkele functie hebben en het landschap dus nutteloos verstoren.
Subsidiair maken wij bezwaar omdat verlichting van een dergelijke omvang (in combinatie met de straatverlichting onder 85) het ‘natuurlijke leven’ in de polder ernstig zal aantasten. Bovendien worden aan tuinders met verlichte kassen strengere eisen gesteld dan aan de ‘exploitant’ van deze lichtmasten. Deze verlichting zou, volgens onze informatie, tot 23 uur mogen blijven branden.
85.  Straatverlichting
Primair maken wij bezwaar tegen het verlenen van de gevraagde vergunning omdat deze ruim vijf meter hoge lichtmasten langs de aanvoerweg en op de parkeerplaats, los van een bovenliggend plan voor een golfterrein (dat wij niet wensen), geen enkele functie hebben en het landschap dus nutteloos verstoren.
Subsidiair maken wij bezwaar omdat deze verlichting onder meer bedoeld is om de aanvoerweg te verlichten, zijnde de verbinding van de Amsteldijk Zuid naar de golfbaan. Tegen ontsluiting vanaf de Amsteldijk Zuid maken wij bezwaar vanwege de verkeersaantrekkende werking. Zie ook onder 86. Als dit onzalige plan doorgang zou vinden, kan het project beter ontsloten worden vanaf de westelijke kant over de (toch al geplande) dienstweg.
Tertiair maken wij bezwaar omdat deze verlichting onder meer bedoeld is om een parkeerplaats te verlichten. Als wij de heer Loogman goed hebben begrepen, een parkeerplaats voor ca. 200 auto’s. Tegen een dergelijke parkeerplaats hebben wij eveneens bezwaar.
86.  Verbouwen boerderij (tot ontvangstruimte voor een golfterrein)
Tegen een verbouwing van deze boerderij als zodanig hebben wij geen principieel bezwaar. Wel tegen een verbouwing die er toe leidt dat er een golfterrein wordt geëxploiteerd. Een dergelijk bestemming leidt namelijk tot het aantrekken van veel meer verkeer in vergelijking met de oorspronkelijke bestemming. Dit is, naar de mening van de Dorpsraad, in strijd met de voorwaarden uit de ‘Nota Vrijkomende Agrarische Bedrijfsbebouwing in Amstelveen’. Wij citeren uit artikel 4.6.:
“Voorkomen moet worden dat bedrijvigheid zich vestigt die veel verkeersbewegingen oproept (verkeersaantrekkende werking).”
Met droge ogen valt niet vol te houden dat het wijzigen van een boerderij naar (per saldo) een golfterrein aan bovengenoemd criterium voldoet. Om die reden maken wij bezwaar tegen deze bestemmingsverandering.
Uw reactie op het vorengaande ziet de Dorpsraad met belangstelling tegemoet.
Hoogachtend,
de Dorpsraad van Nes aan de Amstel,
de voorzitter,
de secretaris,
J. Goertz
mevr. I Ellens

Kopie: Gemeenteraad van Amstelveen.
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