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	VERSLAG


	Onderwerp   Openbare Dorpsraadvergadering
Datum bespreking   13 april 2010
Plaats   Dorpshuis de Nesse
Datum verslag   14 april 2010
Opgesteld door   Inge Ellens
Doorkiesnummer   (020) 540 47 27

E-mail   i.ellens@amstelveen.nl

	
	Aanwezig   

Voorzitter: J. Goertz

Leden: de heren Portengen, Hoogendoorn, Ruhe, van Schaik, de Jong, en Lambalk

Publiek: 20 personen
Afwezig   De heer Grigoleit, buurtregisseur
Kopie aan   Gemeenteraad, B&W



	Actie
	
	

	
	1.
	Opening en mededelingen.

Mede door de aangekondigde presentatie van dhr. van Oostwaard is er een grote opkomst. Dhr. van Oostwaard laat echter weten dat de presentatie helaas niet op de geplande wijze zal doorgaan. Hij zal dat later toelichten. 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Mededelingen:
· Voormalige St. Josephschool. De gemeente heeft de initiatiefnemer om hier een hotel/restaurant te vestigen, een deadline gegeven tot 1 april. Inmiddels is deze deadline overschreden en heeft de gemeente de initiatiefnemer in gebreke gesteld. De wettelijke termijn is gestart. Hoe lang deze duurt is niet bekend. De Dorpsraad zal op de hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen.
· Project Melkfabriek. De makelaar heeft gemeld dat de verkoop binnenkort van start gaat. Gegadigden kunnen zich al melden. De gegevens staan in het informatiebulletin. Het project krijgt de naam ‘Amsteloever’. 

· Aan de noord- en zuidkant van Nes zijn de nieuwe komborden geplaatst. Beide zijn voorzien van knipperlichten die de aanduiding ’30 km’ verduidelijken. Het bord aan de noordkant staat enigszins verdekt opgesteld: er staat nog een ander bord voor. De situatie is bij de gemeente onder de aandacht gebracht en dhr. Maas heeft beloofd dit aan te passen door het bord dat in de weg staat te verplaatsen. 
· M.b.t. de Opstapper heeft de voorzitter geïnformeerd naar de stand van zaken bij dhr. Timmermans (gemeente Amsterdam). Deze heeft laten weten dat de Opstapper pas in april 2011 zal gaan varen. Tot nu toe was dit gepland voor juni 2010. De voorzitter heeft tevens gevraagd of het gegeven van het ontbreken van een steiger bij Nes is opgelost. De voorzitter zal de voortgang volgen.


	
	2.
	Presentatie ‘Ideevorming Bovenkerkerpolder en Buitengebied’.

Dhr. van Oostwaard meldt dat de laatste maanden gewerkt is aan het schetsontwerp Bovenkerkerpolder. Dit ontwerp is afgeleid van allerlei initiatieven (o.a. Amstelland) en ook heeft hij een aantal eigen initiatieven (zoals de Stelling van Amsterdam) in dit plan gebracht. Er is een mooie presentatie van gemaakt, maar helaas kan deze nog niet worden vertoond. Reden hiervoor is dat een aantal betrokken partijen, zoals Beschermers Amstelland, de presentatie nog niet hebben gezien en op dit moment de portefeuilles worden verdeeld voor een nieuw college. De presentatie moet namelijk door de wethouder worden gefiatteerd en wie dat zal zijn is op dit moment nog niet bekend. De presentatie kan dus nog niet naar buiten worden gebracht. Doelstelling van het schetsontwerp is meer recreatie door wandel- en ruiterpaden maar ook door historische zaken erbij te betrekken, zoals de molens en de Stelling. Op 14 april is een bijeenkomst gepland over de inrichting van de Amstelscheg. Dhr. van Oostwaard merkt wel dat e.e.a. dichter bij de uitvoering komt. Alle input van de betrokken instanties ziet er goed uit. De verwachting is dat men wellicht binnen 1 à 2 weken op 1 lijn kan komen en dan kan de presentatie op 6 juni worden getoond. De gevoeligheid ligt bij het feit dat er verschillende besluitvormingsprocessen moeten komen. Er zijn ongeveer 12 partijen bij betrokken, maar de gemeente moet de regie nemen. Dhr. van Oostwaard hoopt e.e.a. in een gezamenlijke presentatie naar buiten te kunnen brengen, vanwege de gevoeligheid kan dit nu nog niet. De belangrijke partijen moeten nog bij elkaar komen, maar wellicht is het toch haalbaar om de presentatie te doen op 6 juni, de Amstellanddag.
De voorzitter geeft aan dat de Dorpsraad ook een van de partijen wil zijn die naar de plannen kijkt zolang deze zich in de voorbereidingsfase bevinden en wil meedoen met de ideevorming.
Dhr. van Schaik merkt op dat Beschermers Amstelland bij de gemeente bezwaar heeft gemaakt tegen de golfbaan en vraagt hoe e.e.a. dan in overeenstemming kan komen. De gemeente is het afgelopen jaar 2x met heel verschillende plannen voor de polder gekomen. 
Dhr. van Oostwaard antwoordt dat de gemeente zeker niet van plan is om in de polder te gaan bouwen en dat er nog 3 zoekgebieden in zicht zijn voor een locatie voor de golfbaan. Met het rapport krijgt de gemeente een hele goede leidraad, alle zaken die eerst onsamenhangend voorkwamen staan nu in het rapport vastgelegd. 
Dhr. Hoogendoorn geeft aan dat ideeën van de Dorpsraad weliswaar bekend zijn, maar gebeurt er ook iets mee? Dat zouden we graag kunnen volgen.
Dhr. Portengen vraagt of, zodra e.e.a. wordt gepresenteerd aan Beschermers Amstelland, zij dan ook nog hun veto over bepaalde zaken kunnen uitspreken. 

Dhr. Pape (publiek) heeft, m.b.t. het golfterrein, in de weekbladen gelezen dat deze niet in de Middenpolder zou komen, maar toch in de Bovenkerkerpolder. Hij vraagt wanneer de uitspraak van de rechter komt. Deze wordt steeds opgeschort. Hij woont bij het aan te leggen golfterrein en vindt het een triest gezicht, zoals het er nu bij ligt. 
Dhr. van Oostwaard antwoordt dat dit puur procedure betreft, de rechter heeft de uitspraak op de rol en dit kan te allen tijde opschuiven. Er is geen datum bekend.

Dhr. van Reuler (publiek) vraagt wie de regie heeft en wie trekker is van het project.

Dhr. van Oostwaard antwoordt dat dhr. Wouter v.d. Schraaf van de gemeente opdracht van de wethouder heeft gehad om een goede landschapsarchitect in de arm te nemen . De wethouder heeft, als eerste verantwoordelijke, de regie. 

Dhr. van Blaaderen vraagt naar de status van de ideeën die nu gevormd worden ten opzichte van het bestemmingsplan.

Dhr. van Oostwaard laat weten dat deze passen binnen het huidige bestemmingsplan, maar dan uitgebreid ingevuld.

De voorzitter dankt dhr. van Oostwaard voor zijn komst. Helaas was het niet de toegezegde presentatie, maar hopelijk hebben de aanwezigen er toch iets aan gehad.



	
	3.
	Vaststelling van de notulen van de vergadering van 9 maart 2010.
De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.



	
	4.
	Behandeling actielijst.

8006: Informatieborden Molenroute. Dhr. Lambalk bewaakt de voortgang.

9014: Matrixbord 60 km. De heren Hoogendoorn, Grigoleit en van Schaik zouden de plaats voor dit bord bepalen. Dhr. Grigoleit zou hierover contact opnemen, dit is nog niet gebeurd. Dhr. van Schaik neemt de regie en zal dhr. Grigoleit bellen.

0003: Trap zwemsteiger. Dhr. Portengen zorgt voor plaatsing nog in het voorjaar 2010.
0006: Jaarverslag 2009. Het verslag komt zo spoedig mogelijk.

0011: Prijsvraag naamgeving Informatiebulletin. Er zijn op dit moment 6 inzendingen binnengekomen. Uiterste inzenddatum is 27 april.
0015: Bovenkerkerpolder. Dhr. van Oostwaard wil met een groep gaan kijken hoe en waar de plannen worden gerealiseerd. Dhr. Lambalk volgt het op.
0018: LED straatverlichting. Dhr. Hoogendoorn laat weten dat deze straatverlichting niet mooi is. Volgens dhr. Portengen is het wel veiliger en duurzamer. Geen taak voor de Dorpsraad.
Op verzoek van dhr. Hoogendoorn worden de aandachtspunten bij de volgende vergadering nagelopen.



	
	5.
	Ingekomen en uitgaande stukken.

· maart, circulaire van VvKkNH, uitnodiging voor de Jaarvergadering op 15 april in Heiloo. De voorzitter en dhr. Hoogendoorn gaan er heen.

· 15 maart, circulaire van PRIMOnh over de subsidieregeling voor vrijwilligerswerk. Is ter kennisgeving aangenomen.
· 15 maart, e-mail van VC de Nes. Aanvraag uit het Leefbaarheidsbudget t.b.v. het 20e buitentoernooi. Zie agendapunt 6.

· 22 maart, e-mail van PRIMOnh. Nieuwsbrief ‘Voor elk wat wils’. Is ter kennisgeving aangenomen.

· 18 maart, brief van de Gemeente, afd. ROP. Quickscan Amsteldijk Zuid 181 c/d en erratum project Melkfabriek. Zie agendapunt 7.

· 24 maart, e-mail van mw. Gera de Jong waarin zij aandacht vraagt voor de beschermde vogels. Dit n.a.v. het ‘bosje van Dorrestijn’. E.e.a. is in het DB besproken. Aan het omhakken van het bosje is nu niets meer te doen. Mw. de Jong zal worden doorverwezen naar de Agrarische Natuurvereniging.
· 29 maart, brief van burgemeester en gemeentesecretaris als antwoord op de brief over de AED’s aan wethouder Veenboer. De burgemeester geeft aan dat hij het prettig vindt dat het in Nes goed is geregeld v.w.b. de AED. Het verzoek van de Dorpsraad om meer AED’s wordt meegenomen zodra de inventarisatie zal zijn afgerond. 
· 29 maart, e-mail van Sjors Wesselingh. Aanvraag uit het Leefbaarheidsbudget om het gaas van het hek om het tennisveld te laten repareren. Zie agendapunt 6.
· 2 april, e-mail van Bolk Consult (makelaar). Hierin wordt aangekondigd dat op korte termijn de verkoop van 8 woningen op de locatie Melkfabriek zal starten. Nieuwe naam voor dit project is Amsteloever. Dhr. Bolk heeft verzocht dit bericht in het Informatiebulletin te plaatsen, hetgeen gebeurd is.

· 7 april, e-mail van de Gemeente, afd. Vastgoed met een update inzake de voormalige St. Josephschool. De gestelde einddatum voor afname door de koper is niet gehaald. De koper is op grond hiervan in gebreke tot nakoming van de verplichting gesteld. De Dorpsraad zal van de voortgang op de hoogte worden gehouden.
· 8 april, e-mail van dhr. Frans van Vugt. Deze maakt bezwaar tegen de plaatsing van een nieuw kombord bij de ‘fietsbrug’ over de Ring vanwege het feit dat dit bord z.i. niet voor fietspaden is bedoeld. Hij vraagt de Dorpsraad het bord te laten verwijderen. De voorzitter heeft de situatie bekeken en vindt het bord prima. Dhr. Hoogendoorn meldt dat op deze plek altijd een 30 km. bord heeft gestaan, het nieuwe is alleen wat groter. Niemand deelt de bezwaren van de inzender. Dhr. van Vugt zal worden geïnformeerd dat de Dorpsraad hierin geen actie zal ondernemen.
· 13 april, e-mail van dhr. Timmermans van de Gemeente Amsterdam inzake de Opstapper. Dhr. Timmermans laat weten dat de Opstapper niet v.a. juni 2010, maar pas v.a. april 2011 zal gaan varen. Dit vanwege een bestemmingsplanwijziging m.b.t. de ligplaats bij Nemo.

Uitgegaan

· 18 maart , brief aan B&W met verslag van het bezoek aan Nes op 30 juni 2009.

· 31 maart, e-mail aan dhr. Cor Maas van de Gemeente, afd. Verkeer. Het nieuwe kombord aan de noordkant van Nes staat nogal verdekt opgesteld (achter een ander bord). Dhr. Maas heeft aan de secretaris (mondeling) toegezegd dit te zullen oplossen.
· 7 april, e-mail aan de Gemeente, afd. Vastgoed, met het verzoek om een update van de status van de St. Josephschool. Zie onder agendapunt 2.

· 7 april, brief aan dhr. Appelman van de Gemeente, afd. ROP. In deze brief worden de afspraken vastgelegd m.b.t. het project ‘Amsteloever’ (voorheen Melkfabriek)

· 7 april, brief aan Dienst Landelijk Gebied, waarin een kanttekening wordt gezet bij de trage oplevering van het fietspad langs Waardhuizen en naar de Zwarte Kat.



	
	6.
	Activiteiten/ Leefbaarheidsbudget.
Sjors Wesselingh heeft om nieuw gaas voor het hek om het tennisveld gevraagd. Dergelijk onderhoud moet echter door (en voor rekening van) de gemeente worden uitgevoerd. Dit is inmiddels ook al gebeurd.
Volleybalclub VC de Nes heeft een aanvraag gedaan voor een bedrag van € 275 ten behoeve van het 20ste buitentoernooi op 13 juni. De Dorpsraad gaat akkoord met dit voorstel.

Er resteert een bedrag van € 750 voor de rest van 2010.



	
	7.
	Bouwkwesties:
Het erratum bij de Nota van Uitgangspunten Project Melkfabriek (vanaf nu Project Amsteloever) wordt voor kennisgeving aangenomen. Eén en ander is tijdens een recente presentatie uitgebreid toegelicht.
De Quickscan voor de ontwikkeling aan de Amsteldijk Zuid 181 c-d wordt  hedenavond ook aan de commissie RWN ter inzage aangeboden. Het gaat om het kassencomplex dat van de familie Fontijn was. Na het faillissement is dit complex eigendom van de bank. Bij het opheffen van het bedrijf geldt de regeling ‘ruimte voor ruimte’. De bank wil van deze regeling gebruik maken door het kassencomplex te slopen en hiervoor in de plaats woningen te bouwen. Het gaat hier om (puur rekenkundig) 2,7 woningen. Deze zullen achter de 2 bestaande huizen van de familie Fontijn komen te liggen. Hierover bestaat een dilemma: de 2 bestaande huizen van de familie Fontijn zijn bedrijfswoningen en worden nu burgerwoningen. Burgerwoningen zijn meer waard dan bedrijfswoningen. Dit gegeven zou moeten worden meegewogen in de rekensom die het aantal te bouwen huizen bepaalt, maar deze huizen zijn niet van de bank. Feitelijk vraagt de gemeente op dit moment aan de Dorpsraad alleen nog om medewerking te verlenen aan de start van een onderzoek. Ook is de vraag gesteld hoe de Dorpsraad vervolgens het beste kan participeren c.q. meedenken. 
Dhr. Portengen geeft aan dat moet worden meegedacht hoe de exploitatie rond moet komen, bijvoorbeeld i.v.m. voorzieningen die moeten worden aangelegd. 
De voorzitter meent dat het onderzoek kan worden gestart, maar dat de Dorpsraad tijdig over de resultaten daarvan moet kunnen meepraten.
Dhr. van Schaik geeft aan dat alle Dorpsraden tot nu toe terughoudend zijn geweest m.b.t. plannen voor het bouwen van woningen buiten de dorpskern. Er komen nu 4 à 5 woningen te staan waar eerst alleen tuinbouwland was. Kunnen de woningen niet op een andere plek worden gebouwd? 
Dhr. Hoogendoorn meent dat, als de kassen weg zijn, woningen een beter doorzicht opleveren. Hij ziet dus geen verslechtering, maar een verbetering. 
De voorzitter is het daar mee eens en vindt uitruil met het dicht bouwen van twee of drie plekken langs de dijk een slecht alternatief. Overigens is hij geen voorstander van het ontstaan van ‘clusters’ langs de dijk, maar de eigenaar (de bank) ontleent rechten aan de regeling ruimte voor ruimte.
Dhr. Ruhe meent dat er wel binnen de dorpskern kan worden gebouwd waar hier ruimte voor is. 
Dhr. Portengen zou de wenselijkheid van bouwen langs de dijk willen onderzoeken. Er kunnen dan tevens een aantal andere zaken worden opgelost, zoals het opstellen van auto’s bij de pont. 
Dhr. van Schaik meldt nogmaals dat hij het hier niet mee eens is. Men moet terughoudend zijn met bouwen langs de dijk. 

De voorzitter vat de reactie van de Dorpsraad als volgt samen: starten van het onderzoek is geen bezwaar. V.w.b. meer plekken voor bebouwing de komende jaren zou er eigenlijk een soort masterplan moeten komen om het zo landschappelijk mogelijk te houden. Er komen naar verwachting meer bedrijfsbeëindigingen van tuinders in de komende jaren. Dit moet in het onderzoek worden meegenomen en in kaart worden gebracht. 
Dhr. van Schaik vindt het allemaal een beetje vaag. Bijna alle dorpsraadsleden zijn tegen verdichting aan de Amsteldijk, maar nu wordt toch ruim baan gegeven voor een cluster. Als dit éénmaal gebeurt zal dit vaker voorkomen. 
De voorzitter vindt dat het vullen van ‘gaten’ langs de Amstel verdichting is, maar niet in het geval van het weghalen van kassen waarvoor in de plaats 2 woningen zullen komen. Hij stelt voor om een een concept reactie op te stellen waarin alle gevoeligheden aan de orde komen. Dit concept gaat dan eerst naar de dorpsraadsleden voor een reactie. Aldus wordt besloten.


	
	8.
	Wat verder ter tafel komt.

Geen bijzonderheden.


	
	9.
	Rondvraag.

· Dhr. de Jong vraagt aandacht voor de bijeenkomst over veiligheid van 19 april a.s. Op de flyer staat vermeld dat dit een avond is voor senioren, maar deze avond is voor iedereen. 

· Dhr. van Schaik laat weten dat het hem niet lukt zich via de website van de gemeente Amstelveen aan te melden voor de gemeentelijke nieuwsbrief inzake de bouwvergunningen. Hij vraagt of er meer mensen tegen dit probleem aanlopen. De voorzitter zegt dat in de nieuwsbrief zelf geen vergunningen worden vermeld, maar dat er onder aan de brief een link naar deze informatie staat.

· Dhr. van Schaik verbaast zich erover dat op de website van de gemeente onder het kopje ‘landbouw’ staat vermeld dat er 60 tuinbouwbedrijven zijn gevestigd in Amstelveen. De veebedrijven, zoals die in Nes, worden in het geheel niet vermeld.



	
	10.
	Rondvraag publiek.

· Dhr. Pape vraagt hoe het staat met het plaatsen van zitbanken langs de Amstel. Dhr. van Schaik had dit in zijn portefeuille. Volgens dhr. van Oostwaard zouden de gevraagde banken zijn geplaatst, maar dhr. Pape heeft deze echter niet gezien, althans niet vanaf de Nesserlaan tot aan Langs de Akker. Dhr. Pape vraagt of de Dorpsraad het ermee eens is dat dit gedeelte is uitgesloten van banken. Dhr. van Schaik laat weten dat het contact met dhr. van Oostwaard dermate moeizaam verliep, dat hij al blij was dat er een aantal banken waren geplaatst. De voorzitter zegt dat er wel degelijk de nodige banken zijn geplaatst, maar dat het hem niet was opgevallen dat dit langs genoemd traject niet het geval is. Hij zal dhr. Van Oostwaard herinneren aan zijn toezegging en het ‘900 meter beleid’.

· Dhr. Henny Fontijn is het ermee eens om eventueel vervangende huizen te bouwen binnen de dorpskern van Nes.

· Dhr. Frans Wesselingh meldt dat ter hoogte van de Amsteldijk Zuid 202 a-d weer grote plassen water ontstaan. Dit kan z.i. worden opgelost met een afwateringspijpje. Ook zakt het wandelpad weg langs de oever. Dit zal worden gemeld aan dhr. Van Oostwaard.
· Dhr. Rijnbeek meent dat, als er overal langs de Amstel grote huizen worden neergezet, hier niemand gelukkig van wordt. De voorzitter laat weten te zullen aandringen op een informatieavond als de plannen concreter worden zodat de Nesser bevolking kan meepraten. Niemand zit te wachten op clusters.

· Dhr. Van Blaaderen vindt dat er moet worden gekeken naar andere mogelijkheden die de regeling ‘ruimte voor ruimte’ biedt. Deze is breder, zoals clusteren op een andere plek.



	
	11.
	Sluiting.

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering. 

Dit verslag is opgemaakt op 20 april en ondertekend op 11 mei 2010.

De Dorpsraad van Nes aan de Amstel,

de secretaris,                                           
de voorzitter,

I.M. Ellens- Sparreboom
J. Goertz
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